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SZOCIÁLPSZICHOLÓGIAI ALAPISMERETEK A 
KÖZMŰVELŐDÉS SZOLGÁLATÁBAN 
Előadásom citne hatalmas terület ehet takar, s csak ter-
mészetes, hogy nem vállalkozhatom a teljességnek még csak 
megkísérlésére sem. Amit merek és tudok felkínálni, az nem 
több néhány fogalom és a köztük lévő kapcsolatok felvázolá-
sánál - szigorúan a szociálpszichológia területén belül ma-
radva, majd megkísérelném az igy kapott térképvázlat ráveti-
tését arra a közmüvelődésfogalomra, amelyet magaménak vallok.— 
Ma már szerte a világon kétségesebbnek Ítélik meg a 
szociálpszichológia pontosságát és képességét az emberi dol-
gok valódi állapotának átvilágítására, mint pár évtizeddel 
ezelőtt, amikor a társadalomtudományi pozitivizmus - lega-
lábbis a szociálpszichológián belül - virágkorát élte Ame-
rikában és másodvirágzását Nyugat-Európában. Hozzánk megkés-
ve, helyesebben szólva int enni t tál va, azaz adagolva^jókora 
kihagyásokkal érkeze11 el ez a tudomány, ke115s, sőt hármas 
feladatot róva a vele foglalkozóra. Egyszerre Jcelleitj^^ranis 
elsajátítani e tudomány kézikönyvekben és tankönyvekben le-
fektetett kanonizált és akadémikus pecséttel szentesiJ?ett 
alapanyagát, a vele szemben támasztott szkepszis indokait és 
nem utolsó sorban elvégezni marxista módon, világunk való-
ságába ágyazva "meghonosítását". Minden bizonnyal e feladatok 
megoldásának kezdetén Járunk, s tul a szuk terjedelem szabta 
határokon, az igazi korlátokat ez a társadalmi gyökerű fej-
letlenség jelenti. 
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E szerénykedő megjegyzések után próbáljuk meg rendkívül 
röviden és vázlatosan áttekinteni, hogy mivel is foglalkozik 
a szociálpszichológia tudománya, miről hallgatnak hárönTfel-
óven keresztül előadásokat az egyetemisták, mit kutatnak a 
szociálpszichológusok? Mindjárt látni fogjuk, hogy erre a 
kérdésre bizonytalankodó válasszal szolgálhatunk csak, hiszen 
a társadalmi valóság - közhely - egy és oszthatatlan, az ókor 
vagy a középkor totális látásmódu filozófusait különböző 
szakágak, tudományok művelőinek serege, ugy is mondhatnánk, 
teamje helyettesit!. E sok szólam egyike a szociálpszicholó-
gia, fej fej mellett haladva a szociológiával, a pszichológi-
ával, a történettudománnyal, a nyelvészettel és a közgazda-
ságtudománnyal, hogy csak a legfontosabbakat említsem. Ami 
sajátos helyét a szociálpszichológusnak biztosítja, az a min-
dennapi tapasztalat számára kritikátlanul reflektált tények 
egyik legközvetlenebbül átélt szegmense, az interakció vagy 
magyarabbul fogalmazva, az a törtónéssor, mely a másik sze-
méllyel való találkozás pillanatában bermünkés a másikban 
lezajlik. 
Sajátos minőséggel állunk itt szemben, melynek során a 
saját személyünk és a másik személy együttese az, ami a ré-
szek puszta összegénéi több,uj valóságot Jelent. Izgalmát tu-
dományos szempontból az kínálja, hogy a i^sztvevők az inter-
akció sodróban—nemcsak átélik az élményt - ezt leirja a 
pszichológia -, hanem egyúttal teremtik is azt. Sőt, tovább-
folytatva a gondolatsort, mi ként G.H. Mead leirja, e kölcsön-
hatásban való teremtés egyúttal saját személyünk érzésének 
forrása is. , . 
Az interakciós kiindulópont a marxista szociálpszicholó-
gia sajátja is, L.Sz. Vigotszkij ragyogó eszmefuttatásaira 
utaljuk .az olvasót ezzel kapcsolatban. Az ember jelleme az 
ember története - irja Goethe a Vilheim Meisterben. Törtéilep 
tünk pedig találkozásaink szövedéke, egymást teremtve teremt-
jük saját^jnagugk. Ez a legsajátabb szociálpszichológiai alap-
ismeret, melyre a tudomány egész épülete - legalábbis szá-
munkra - ráalapozódik. 
115 
Mindebből az a gyakorlati következtetés vonható le, hogy 
személyünk nem önmagába zárt egész, hanem társas-társadalmi 
viszonylatok me t szop mi tja, s önmagunk megismeréséhez mások 
megismerésén keresztül vezet az ut. Azért ha a szociálpszicho-
lógia valaha kilép majd nálunk is az egyetemek katedrái mögül, 
kimozdul a laboratóriumok hűvös falai közül, és mint gyakorol-
ható felismerések egésze hatni kezd, legfontosabb küldetése 
az emberek közpt.ti emjúJlias^kapcsolatok, a más személyek meg-
ismerő séreirányuló törekvések gyakorlatának elősegítése lesz. 
Hétköznapjaink Narcissus szerepére kárhoztatnak bennün-
ket, sajátnak vélt szempontok, önös szükségletek hajótörött-
jeiként nem figyelünk odp. másokra, nem ügyelünk tudatosan ar-
ra a szociálpszichológiai tényre, hogy viselkedésünk_mások 
vise^^^(tó^u.ellj^ggvényóben zajlik. Mondhatnánk, hogy ugy jó 
minden, ahogy van, hiszen ha nem is tudjuk ezt az igazságot, 
de tesszük - Pataki Ferenc Marx-értelmezésére hivatkozva mond-
hatjuk, mennyivel jobb lenne, ha tudnánk is, és ugy tennénk.. 
Az ̂ interakcióval szervesen ö_s_szefüfig,.a kornimirn káció fo-
galma, a kettő együtt irja le tulajdonképpen a találkozás él-
ményét. A kommunikáció, jöjjön létre szavak vagy más egyéb 
jelek utján, e1eve féltételezi a kölcsönösséget, a mások szá-
mára való jelentőséget. Hiszen közölni akarunk valamit, s tu-
lajdonképpen csak a közlés áramában értesülünk magunk is ar-
ról, amit lényegesnek érzünk. Ujabban nagyszerű kutatásokat 
végeznek abban az irányban, hogy az interakció és a kommuni-
káció egységében felfogott egységet mint az emberi reciproci-
tást eleve feltételező szabályrendszert Írják le, melyet ön-
tudatlanul alkalmazva leszünk képesek társadalmi életvitelre, 
találkozásra, közlésre, megértésre és megértetésre. Ez a sza-
bályrendszer nem valamiféle elvont kódex lapjain található, 
hanem hétköznapjaink sodrába beleírva, számtalan egyéni vari-
ációra és ezáltal Individualitás-élményünk felkeltésére al-
kalmas. További tény, hogy társadalmanként, kultúrkörönként, 
társadalmi rétegenként, életkori és egyéb csoportok határai 
mentén más-más szabályok érvényesek. S ha ezt nem tudatoslt-
juk, sokszor akaratlanul szitunk és halmozunk magunkban is 
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előítéleteket, konfliktusokat, fojtunk el pusztán a szabályok 
felismerésének hiánya miatt kétségeket és félelmeket. Mennyi-
vel könnyebb volna az emberek közötti érintkezés, ha ponto-
sabban ismernénk ezeket a rejtett kódokat, s nemcsak rutin-
szerűen, néhány felszínes megjegyzés vagy gesztus erejéig, 
hanem igazi alapossággal elsajátítva közelítenénk ilymódon 
olyanokhoz, akiket tudatlanságunkban vagy felmagasztalunk, 
vagy kitaszítunk. Az önismeret, a társismeret és a társada-
lomismeret, igy a személyes érintkezések értelmében véve, 
szorosan összefügg, s a szociálpszichológia ezeknek az össze-
függéseknek az átvilágítására már képes. Az ily módon nyert 
ismeretek hozzáférhetők és megtaníthatok, mégha csak csirákról 
is beszélhetünk, de ezek a csirák jóval többet nyújtanak,mint 
az ellentmondásokból ós érzelmi zűrzavarokból összeszőtt köz-
napi "emberismeret•. 
A szociálpszichológia következő nagy témaköre, mely az 
emberek egymás közti kapcsolatainak bonyolultabb mintáját Ír-
ja le, az emberi osoportok pszichológiája. A csoport, mint 
K.Lewin mondja, nem egyszerűen halmaz, nem is gyökeresen más 
minőség, mint az egyén, hanem az egyének közötti viszonyok 
összege, dinamikus egész, melynek története, sorsa a miénkből 
merit ugyan, de vissza is hat rá. Együttes élményt nyújt, ahogy 
azt a magyar szociálpszichológia klasszikusa,Mérei Ferenc be-
bizonyította. Ennek az,_ együttes élménynek az alapja^a közös 
sors, a csoposfc_j^agjaínak egymástól való kölcsönös függése. 
Ennek a kölcsönös függésnek a teáján virágoznak jsi^a^von^á-
sok és.^„választások.,, a rokonszenvek és az ellenszenvek, a 
csoport "rejtett hálózata*. Ma már nem szükséges talán bi-
zonygatni annyi kutatás és empirikus bizonyíték után, hogy en-
nek a rejtett hálózatnak az ismeret&j^ tudatos feltárása ós 
szelíd kényszerének követése milyen hallatlan tartalékokat je-
lent a csoport vezetése szempontjáhél. Kimeríthetetlennek tűn-
nek ezek a tartalékok demokratikus vezetés esetén, és kinzó, 
gátló hatást fejthetnek ki tekintélyelvű vezetéskor. Hogy mi-
kor van egyikre és mikor van másikra szükség, azt semmiféle 
előzetes recept nem Írhatja elő, nyilván vannak olyan tevé-
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kenységi helyzetek - és ezek képezik a csoport létalapját, 
amennyiben azok a csoporttagok szükségleti szituációiban 
gyökereznek amikor sarkítani kell a vezetés stílusát. 
Az élet átlaga azonban többször ad módot és enged teret 
demokratikus kísérletekre, mint gondolnánk, ós különösen igy 
látjuk, ha tudatosan is elsajátítottuk a demokratikus visel-
kedés szociálpszichológiájára vonatkozó ismereteket. A másik 
személy elismerése, de nemJkgjt.ikátlan._elf ogadása. a kezde-
ményezés szabadsága, a csoportcélokviták utján történő ki-
tüzése, a csoportcél irányában történő_mozgás menetrendjének 
demokratikus ellenőrzése,a spontaneitás és a fegyelem egysé-
ge, a péícLamuiaiás, a jutalmak és a büntetések egészséges 
aránya és szankcionáltságunk nyilvánossága, dióhéjban ezekre 
a tényezőkre gondolunk. Valamennyi gondos kutatás tárgya volt 
már, és nem mondhatjuk, hogy az eredmények közismertek. 
A csoport tevékenységi, személyközi, valamint vezetési 
vonásainak felemlítése mellett szólnunk kell a csopoiLt__npr-
maadó funkciójár_ólj> Hogy mi a helyes és mi a helytelen, azt 
többnyire nem saját, nagyon is korlátozott tapasztalatunk 
alapján döntjük el, h a n e e m é n y e i , többnyire amér-
céül elfogadott csoport tagjainak vóleményei alapján^határoz-
zuk"megT^Ha ugy gondolom, hogy ez a pohár itt az asztalon 
törhetetlen, és véleményem helyességéről meg akarok hizonyo-
sulni, bizonnyal elégséges a saját tapasztalatom. Földhöz vá-
gom a poharat, és nyomban kiderül, törhetetlen-e a pohár vagy 
sem. De mi a helyzet például egy film, mondjuk Jancsó legújabb 
. müve, a Magánbűnök és közerkölcsök értékének megítélése kap-
csán? Honnan "tudornak, hogy ez a film jó—e vagy sem? Nem vág-
hatom földhöz, nem folyamodhatok közvetlen empirikus vizsgá-
lathoz. Tételezzük fel, hogy ama kevesek közé tartozom, akik 
látták ezt a filmet, s kialakul egy álláspontom róla. Ha csak 
nem vagyok szakember vagy a saját álláspontjának igazában 
feltétlenül megbizó mániákus - bár ilyenek is akadnak köztünk 
törvényszerűen megindul ben"«»" °gy késztetés, melyet L.Festin-
ger a társadalmi összehasonlítás késztetésének nevezett el, 
hogy megállapítsam véleményem helyességét vagy helytelenségét. 
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S osak természetes, hogy ennek a késztetésnek a medre az a 
osoport lesz, ahqya-.tac.t.ozom, ahonnan más véleményeim helyes-
ségére vonatkozó ismereteim származnak. Megkérdezem barátai-
mat, kollégáimat, feleségemet, ismerőseimet, akiknek adok a 
szayáca^s az ő válaszaik nyománíbgom leszűrni véleményem, 
mely ilymódon már nemcsak az enyém lesz, hanem egy csoport 
- ez lehet hovatartozási csoport' vagy vonatkoztatási csoport -
véleménye fog tükröződni benne. 
Ebben a megvilágításban másként kell értékelnünk a sokat 
ostorozott konformltás kérdését is. S. Asch szellemes kísér-
leti határhelyzetben bebizonyította ugyan, hogy alacsony ön-
^rtékelésü^egyének^ iróg-yonalak hosszának megítélésében is haj-
landók_mag^cgt elvtelenül alávetni a vélt csoportitéletnek, 
de a tényleges hétköznapi valóságban a helyzet bonyolultabb. 
Hiszen, mint előbb mondottuk, tulajdonképpen saját személyünk 
érzése is ^s^kadomágya^ s méginkább az, amit önmagunkról 
gondolunk. Hogy boldogoknak vagy boldogtalanoknak, szeren-
cséseknek vagy szerencsétleneknek, tehetségesnek vagy tehet-
ségtelennek tudjuk magunkat, azt sem merítjük máshonnan, mint 
mások közléseiből. Tehát konformitásunk a garancia arra, hogy 
a társadalmi összehasonlítás kényszerének engedelmeskedjünk. 
AM problémákat okozhat, az csak a túlhajtott konformi-
tás, amikor egy csoport vagy egy tekintély előtt feltétel 
nélkülbehódolunk,és nem törekszünk kiegészítő, más forrásá-
sokbój^gzármazó^ismeretek beszerzésére. Meg kell mondanom, 
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hogy sokan ezt nem teszik, es erre jó okuk van. Nem a jellem-
gyengeség, a kényelemszeretet vagy a lustaság, esetleg a mű-
veletlenség a fő tényező ebben - ezek aufklarista részigaz-
ságok - hanem a csoportlótnormaadó funkciójának leglényege, 
a személyi biztonság az^igazi ok. 
Tagolt társadalomban élünk,mely széttörte a korábbi egé-
szeket, isten Dosztojevszkij ós Nietzsche óta halott, a lát-
szatok mögött a lényeg megfejtése nem egykönnyü dolog." Magunk-
ra hagyottnak érezzük személyünket, és ez bizonytalanságot, 
kétségeket, szorongást ébreszt bennünk. H. Tajfel olyan ki-
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sérleti szituációt teremtett, ahol a kísérleti személyektói 
elvett minden vonatkoztatási keretet, mindössze azt az egy 
bizonyosságot keltette fel bennük, hogy egy csoporthoz tartoz-
nak. S függetlenül attól, hogy ez a csoport-hovatartozás milyei 
szempontot tételezett fel, absztrakt festmények kedvelését, 
ponthalmazok mennyiségére vonatkozó Ítéletek jellegét, vörös-
vértesteket ábrázoló fényképek tetszését, az a tudat, hogy a 
kísérleti személyek valahova tartoznak, kiváltotta belőlük az 
összetartás élményének minimumát, és csoportszerü viselkedést 
kezdtek mutatni. a. csoportélmény tehát létünk sürgető^és^szer-
ves követelése, melynek torzhajtásai ellen hadakozhatunk,^de 
kielégítéséről a spontán kereteket messze meghaladóan gondos-
kodnunk kell. 
a társadal ni tagoltságból adódik, hogy lejárt az egysze-
ri és folyamatos hovatartozást biztosító csoportok, a hajdani 
patriarchális közösségek sok elfojtást, kint és keservet,de 
egyben számos ünnepi pillanatot is tartalmazó ideje. Az egyé-
ni varianciák sokfélesége számos egyidejű kiscsoportban teszi 
lehetővé a tagságot és a részvételt, és ez egyszerre Jelent 
gazdagodást és szegényedést. Gazdagodást jelent, mert magában 
rejti a választás és a vállalás mozzanatát, szegényedést,mert 
tartósítja a személyiség feldarabolódását. Ugy gondolom, hogy 
visszafordíthatatlan folyamatról van szó, mellyel meg kell ta-
nulnunk együtt élni, és nem engedhetjük, hogy a valóságos cso-
port igények társadalmilag deviáns, vagy ami a nagyobb veszély, 
válságos együttlétekben oldódjanak fel. Társadalmunk tudatos 
megtervezésekor - azt hiszem - jelenleg erre kell emberi 
szempontból talán a legnagyobb figyelmet szentelnünk. 
Nem lenne teljes a csoportokra vonatkozó rövid utalás, 
ha nem említenénk a társainim-t nagycsoportokat, melyek szoci-
álpszichológiai kutatása éppen manapság van fellendülőben. 
Itt közvetlen érintkezésről nincs szó, a szimbolikus közösség, 
a kategoriális éggleJ-ésen alapuló hasonlóság és különbözőség 
aimanyfj o ^Kj-tg. a társadalmi nagycsoportokhoz való tartozás 
tudományos elhanyagolása szélsőségeknek engedhet teret. Etno-
centrizmus lehetséges nemzeti, vallási, életkori, regionális 
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és más egyéb csoportok vonatkozásában egyaránt, miként teret 
hódithat a nihilizmus, a haszonelvű egyéni lét ideológiájának 
vallása és gyakorlása. Fontos tudni, hogy társadalmi folyama-
tok képezik egyiknek is, másiknak is alapját, a szociálpszicho-
lógus és a szociológus inkább csak tendenciákat jelezhet, fi-
gyelmeztethet. Erre azonban nagy szűkség lehet, gondoljunk 
csak a nemzeti tudattal kapcsolatos jelenlegi vitákra, a ci-
gányok és más társadalmi kisebbségek megítélésére, az anti-
szemitizmusra vagy a még nemrég is oly divatos kispolgáriság-
vitákra. 
Viszonylag elkülönült terület a szociálpszichológián 
belül,-de az előbb emiitett témakörökkel szervesen összefügg, 
az úgynevezett kognitív szociálpszichológia. Ez azt vizsgálja, 
hogy milyenszabálypk és t endenciákáryénye sülnek a társadal -
mi világgal kapcsolatos észlelésünkre, megismerésünkre, rea-
gálásainkra.. Attitűdöknek nevezzük a társadalmi világ" egyes 
történéseivel j^pogolatosan jjd.al aloujt gondolataink, érzéselnk 
és tipikus viselkedésmódjaink jellegzetes egységét.« Láttuk az 
előbb, hogy a társadalmi összehasonlítás milyen alapvető sze-
repet játszik életünkben, nos az attitűdök forrásvidékéről van 
szó. Hogy^miként gondolkodunk, érzünkésviselkedünk bizonyos 
dolgok tekintetében, azt mások attitűdjei hatására alakitjük 
ki jmagunkban, .spkszor akár a freudi értelesiben vett tudatta-
lan minták következményeképpen, sokszor egyszerűbb, racionáli-
sabb szempontok alapján. Szeretjük, Ismerjük és keressük pél-
dául azokat a|dolgokat, melyek sikert hoznak nekünk. De pozi-
tív attitüdjej^^^^nno^^^hrryiroi a hozzánk hasonlatosnak vélt 
személyek, vélemények stb. iránt is. És mi van akkor, ha el-
lentmondás, áll^be^egy .gondolatunk és érzésünk között . Azt 
mondjuk, hogy ismerünk valamit vagy valakit, mégpedig alapo-
san, és nem szeretjük, vagy ellenkezőleg? Vagy sikert, jutal-
mat tapasztalunk valamivel kapcsolatban, amit ki nem állha-
tunk? Esetleg olyat teszünk,'amit nem kedvelünk? 
A kognitív szociálpszichológia fontos felismerése, hogy 
ezekben az esetekben a felborult egyensuly-kiegyenlités irá-
nyában ugyanolyan késztetést érzünk, mint amikoré he s ek va-
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gyünk, vagy más szükségletünkben szenvedünk hiányt. A disszo-
nancia-élményeket tartósan nem vagyunk képesek elviselni, és 
az ellentmondások feloldására, legalábbis a tudatban, felettébb 
hajlamosak vagyunk. Persze ez nem mindig sikerül, hiszen meg-
oldhatatlan ellentmondások is vannak. Etikánk abszolutumokból 
merit. Ilyen esetekben számos megoldás van az egyszerű racio-
nalizációtól a menekülésig vagy a kábításig. Fontos tudnunk, 
hogy ki mikor, milyen szituációkban melyik megoldásra hajla-
mos. 
A tudatban lezajló disszonancia-oldást attitüdváltozás-
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' nak nevezzük. Ennek több válfaja van. Például megkedveljük az 
ismeretek"*hatására a személyt..YóSI,tMtárgy^, anlt eredetileg 
nem kedveltünk. Vagy egy tevékenység, egy szerepvállalás foly-
tán azonosulunk a kezdetben tiltakozással fogadott dolgokkal. 
Egy ismert és fontosnak tartott értékkel kapcsolatban álló 
bizonytalan értékű személyt vagy tárgyat az előző "holdudvarába" 
vonva pozitívan látunk. Kezdetben becstelennek látott cselek-
vésünkről alkotott értékítéletünket kis jutalom hatására"mó-
dosítjuk. Amibe erőt és energiát fektetünk, ami szenvedést 
okoz nekünk, azt hogy ne érezzük elviselhetetlennek, pozitív-
nak fogjuk tartani. A premizáló ellenszenves főnököt megszeret-
jük. Mindezek a mechanizmusok jól kikutatott és empirikusan 
gazdagon dokumentált szociálpszichológiai tételeket képeznek. 
A kognitív szociálpszichológia figyelme az utóbbi évek-
ben erőteljesen ráirányult„az ugyneveze11 attribucióra, vagyis 
arra a mechanizmusr^ ̂ el2^ekj._során^az eseményeknek okot tu-
lajdonítunk. Kiderült, hogy a kelleténél nagyobb figyelmet 
szentelünk a személyeknek, és ezen belül a kudarcokat elősze-
retettel tulajdonítjuk másoknak, szemben a sikerekkel, melye-
kért magunkat okoljuk. Amikor egy iskolai osztályban a tanu-
lókkal dolgozatokat Írattak, és a tanárokat tévesen informál-
ták a dolgozatok eredményéről /vagyis nem a tényleges telje-
sítmények függvényében minősítették a pszichológusok a dolgo-
zatokat/, akkor a tanárok a jeles eredményű dolgozatokat a 
maglik kiváló nevelői eredményének tulajdonították, a bukotta-
kat pedig saját tehetségtelenségük miatt marasztalták el. Itt 
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is érvényesül az egyensúlyi építkezés. Gonosztevőtől tehát 
eleve gonosztetteket várunk el és megfordítva. 
Ebben az összefüggésben érdemes megemlíteni egy másik 
igen fontos mechanizmust, mely a hétköznapi észlelés egyik 
alapját leplezi le. Sokszor észre sem vesszük amikor nem 
konkrét módon vi^gájLódunk, .hanem prekoncepciók alapján Íté-
lünk. Ta 1 á 1hozásainkba sokszor rng""^'" i hozzuk eleve kiala-
kított^ konstrnkciój.nkat, és^azok függvényében foglalunk állást. 
Ezáltal addig nem nyugszunk,, mig ki nem provokáltuk azt a vá-
laszt,.vagy reakciót, melyet partnerünk eredetileg nem is 
szándékozott nyújtani. Ez a "megbélyegzési._elmélet" rendkívül 
termékenyen a1ka1mazható bizonyos látványosan elkülönülő ki-
sebbségekkel kapcsolatosan tanúsított magatartásunkra..Ha 
például va1nkiről ugy tudjuk, hogy "őrült0, vagy hogy "bűnö-
ző^, vagy hogy "homoszexuális", és sorolhatnám a címkéket 
vég nélkül, nemcsak szelektíven reagálunk rá, hanem egyenesen 
elvár juk tőle ajzt a ̂ reakciót, .melyről ugy "tudjuk", hogy az 
ado11 címke, yisélőjétől törvényszerűen elvárható. Ezáltal tu-
datlanul mintegy kondicionáljuk az illető magatartását, tar-
tósítjuk kitaszítottságát. Ennek mélyebb magyarázata egyes 
szociálpszichológusok szerint saját szorongásaink, tudatta-
lanba taszított vágyaink szorításában rejlik. 
Az előbbiekben néhány vázlatpontban felsoroltam a szo-
ciálpszichológiai alapismeretek törzsanyagának tartópillére-
it, ugy ahogy azokat jelenleg látom. Nem tértem ki fontos 
metodológiai kérdésekre, s a kritikai szempontok mellett sem 
időzhettem. Előadásom következő részében a közművelődési 
problémakörhöz szorosan kapcsolódó aJ.apmozzanatot szeretnék 
haugsulyoTTi-i , mely nézetem szerint valamennyi felemiitettyáz-
1atpontban_előfordul. Feltűnhetett, hogy a szociálpszicholó-
giainak minősített ismeretanyag milyen szorosan kapcsolódik 
az úgynevezett mindennapi léthez, a fogalmat abban az érte-
lemben véve, ahogy azt Lukács György kifejtette. Ezeknek az 
ismereteknek a hallatára mindenkinek megfordulhatott a fejé-
ben, hogy ezek szerint ő maga is szociálpszichológus, hiszen 
amiről szó volt, azt a maga mindennapi gyakorlatéból ezersze-
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resen ismeri, tudja és alkalmazza. Talán ilyen koherens rend-
szerbe foglalva nem tudná kifej teni, de elemeiben semmi ujat 
nem hallott. 
Nos véleményen szerint ez a szociálpszichológia megér-
tésének egyik kulcsa. A szociálpszichológia valóban a minden-^ 
napi lét e seraényeinok lei tára, ̂ mechanizmusa inak hü krónikása. 
Meg kell azonban jegyeznünk, hogy tudomány voltát ezáltal nem 
adja fel, hiszen az alapvető különbség, a szemólytelenitós, a 
hétköznapi világ hálózatszerű felfogása megkülönbözteti a 
tényleges hétköznapi szituáció átélésétől, melynek centrumá-
ban, mint A. Scbütz oly szépen leirja "az itt és most élő 
saját személyem", az "én" egyszeri és megismételhetetlen ér-
zése áll. A sz^iálpszichqlógia interszubjektivitásában tár-
ja Tel a hétköznapi létet, és ez egymagában a tudományosság 
garanciája lehet. Kötelességem azonban rámutatni, hogy van 
egy másik szempont is, és ez a h^tköz^^^létjt^sadaljri-^^ür-
téneliqi^érteleaben vett konkrétsága. A szociálpszichológiával 
kapcsolatos,gyakorlati nehézség^c^ egyik^ f orrása - e tudomány 
hazai fejletlenségén túlmenően - éppen az, hogy még nem tud-
juk igazán a saját társada1 xmink_hétköznapjaira alka1 mázni ezt 
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a fogalmi hálózatot, vagy helysebben fogalmazva, nem tudjuk 
a saját társadalmunkból szervesen kibontani azt. Jgaz, ez nem 
egyszerűen jámbor óhaj, hanem a társadalom fogyasztási-ter-
melési szerkezetének kérdése. Érzésem szerint azonban a kí-
nálkozó lehetőségeket sem aknázzuk ki kellőképpen, és éppen 
ez az előadás cimének tulajdonképpeni tárgya, a szociálpszi-
chológiai alapisneretek és a közművelődés i^posolata. 
A közművelődés ugyanis - legalábbis számomra - világos, 
hogy nem cél, hanem eszköz kell hogy legyen, melynek nem ün-
nepnapjai, vándorgyűlései, horribile dictu szabadegyetemi 
előadásai, hanem köznapjai az érdekesek. Jelenleg szerintem 
az a fő probléma, hogy a közművelődés hétköznapi szerkezete 
nem fedi le a tényleges hétköznapi valóságot, és ennek ob-
jektiv-dologi akadályokon tul, van egy fontos szemléleti oka. 
a továbbiakban erről szeretnék beszélni. 
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Kisért a közművelődésnek egy olyan felfogása, mely_vala-
miképpen lenézi az e^isztá3n^_hétkgzmagoka.t, élesen megkülön-
böztet helyeset és helytelent,^értékeset ás értéktelent, mű-
veltet és műveletlent, kultorát és kulturálatlanságot. Ez a 
fajta közművelődési koncepció aufklarista illúzióktól nem 
mentesen "felemelni.", "megtisztítani" akar, kiszorítva mind-
azt, amit magáénak nem ismer el. Valószínű, hogy belejátszik 
ebbe az a német filozófiából száraazó-kulturaforgalom, mely 
a kulturában..valajri. "nemeset" lát az élesen megkülönböztetett 
"nemtelen" dolgokkal szemben. Ebből erős egyoldalúságok, és 
szép ünnepi látszateredményekkel megtűzdelt, sokszor - lega-
lábbis számomra - bántóan arisztol^atikus, ^ 
illetve kompromisszumos, engedményes jellegű kulturális ese-
mények adódnak. Tanul lehetünk ennek a "művészfilm" és "kö-
zönségfilm", az "elit" és a^"tömeg". a "kultúra" és a "szó-
rakoztatás" , az "értékes irodalom" ós a "lektűr", "ponyva" 
stb. kapcsán nap mint nap a tömegkommunikációs fórumokon fel-
merülő vitákban. Ugy gondolom, hogy ebben a fogalmi keretben 
tisztázhatatlan és az elemi szociológiai, szociálpszicholó-
giai legokát megerőszakoló kérdésfeltevésekről van szó. 
Véleményem szerint a ̂ közművelődés igazi kiindulópontja az 
a kulturafogalpm. lehet.,., melyet,, az angolszász nyelvterületen 
alkotótudósok dolgoztak ki, mindenekelőtt a kulturantropoló-
gusok. Ebben a fogalmi keretben a knltura az életet szervező , 
viselkedé si -gondolkodási-érző si_mip.ták_társa.da 1 nri lag diffé-
renciált egésze, melyben a teljes hétköznapi tevékenység is 
bennefoglaitatik. A szociálpszichológus feladata tehát nem 
egyszerűsödik le arra, hogy megmagyarázza a nevelőnek, az 
"adónak", hogy mely feltételek a legkedvezőbbek a kívánt cél-
állapot eléréséhez, hanem a szituáció egészét kibontva segit 
megmutatni, hogy mi az, amit az emberek kultúrának fogadnak 
el, amit kultúraként élnek. Ugyanis létünk társadalmi megha-
tározottsága azt jelenti, hogy amit kolturálatlanságnak minő-
sítünk, az is kultura, legfeljebb normáinkkal ellenkezik. Sok-
szor beigazolódhat, hogy a mi normáink a helyesek, de koránt-
sem mindig ez a helyzet. És ha nem volt hiábavaló, amit a 
szociálpszichológiai ismeretek törzsanyagáról elmondtam, ak-
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kor talán láthatóvá vált, hogy a szociálpszichológia építőkö-
vekként felhasználható egy közművelődési gyakorlatban. Ez eb-
ben az esetben nem lesz árnyékbokszolás, és nem taszit ski-
zofrén állapotba százezreket, akik "műveletlennek", "szórako-
zást kívánó tömegnek" bélyegezve, lényegében egy közművelő-
dési bürokrácia észlelési gyakorlatának az áldozataivá válnak. 
Megveszik talán a színházbérleteket, előfizetnek talán a 
könyvsorozatokra, de mindennek foganatja csak a statisztiká-
ban lesz. Továbbra is a Csárdáskirálynő fog nekik tetszeni 
vagy Szilvás! Lajos. 
Ugy gondolom, hogy a szociálpszichológiai ismeretek tel-
jességével számot vető közművelődési gyakorlat /mely persze 
a szociológiát nem nélkülözheti/ a köznapST^TÍTtet nemcsak mint 
kulturabeSZÍVÓ vagy kulturataszitó réteget, hanem mint kultúra-
teremtő közeget is el kell hogy ismerje. Az egyoldalú közlés-
is^ tamiInak, a nevelők is nevelődnek. Azt hiszem, egy közműve-
lődési esemény értékét nem az adja meg, hogy bé"yan vesznek 
benne passziv szereplőként részt ,^hanem^hogy miként vaTvnaki>je-
len. Vitányi Iván értékes művelődésszociológiai vizsgálatai-
nak különleges becsét éppen abban látom, hogy felfedezte: a 
közművelődési gyakorlat aktiv és passziv pólusa mezsgyéjén 
helyezkedik el a túlnyomó többség, a sem nem aktiv, sem nem 
passziv személyek tömege, akiket a generativ!tás birtokosai-
ként Jellemzett. A generativ!tás ebben az értelemben véve 
arra az emberi képességre _utal,_hogy_készen kapott elemek 
kombináció ja^ és^ariáció kivétel 
nélkülJképes arra,jK)gy valami sajátosat, eredetit hozzon 
létre, mely nem mérhető egy Michelarigelovagy a"kultura" 
más óriásának teljesítményéhez... da_nrra^igenis^ aJKalmns, 
hogy kiemeljen a hamisan fogalmazottdichotómiákszoronga-
tásából. 
Félreértés ne essék, nem azt mondom, hogy minden ugy 
jó, ahogy van, hagyjuk az embereket meg a maguk köznapi élet-
vitelében, és vakon bizakodjunk generativ!tásukban. Éppen el-
lenkezőleg. A marxista szociálpszichológia - miként a marxista 
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társadalomtudomány egésze - ott haladja meg a "van" és a "le-
gyen" polgári társadalmakban tényleges ellentmondását, hogy 
nem egyszerűen leirja a látezj^társadalmi állapotokat, hanem 
egyúttal azok kívánatos lefutását is jelzi, magukból a f o l y a -
matokból^ meritye argumentumait. 
A közművelődés társadalomtudományosán megalapozott kon-
cepciója tehát nem merülhet ki a társadalmi valóság folyamata-
inak regisztrálásában. Nem arra gondolok, hogy a közművelődés 
pusztán kiszolgáljon, hanem arra, hogy a közművelődés szolgál-
jon. Azaz engedjen^ teret ^létezőgek amiylban, amennyiben az 
é r t e l m e ^ ^ p r o g r e s s z i ^ ^ i ^ u l ^ ^ a ^ p j a lehet, és ne diktáljon 
magaszabta feltételeket^ ahol exTe semnd. szükség nincs. 
Nagy leegyszerűsítésekkel a szociálpszichológiát az in-
terakció, a csoport és a kognitív dinamika területeire osztot-
tuk fel /nem emiitve most a szocializáció területét/, pró-
bál juk tehát megvizsgálni, hogy aközművelődés mit profitál-
hat az idevágó szociálpsziohológiaiismergtek figyeiembevá-
tele révén - miután elfogadta a köznapiság és kultura imént 
emiitett szerves egységét. 
Az interakció elméletei - véleményem szerint — a közmű— 
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velődésiwgyakorlat .személyes, társas vetületében hasznosítha-
tóak, mindenekelőtt a személytelen techni kák, a formális^ri-
tuálisan sz ervez e 11__.e s emény ek keriiló sében.» Miyel az interak-
cióban foglalt kölcsönhatás kétirányú, a kommunikáció nenosai 
adás, hanem vétel is, a közös jelentéskincs, az .aktuálisan 
születő társas valóság megteremtésének élménye nehezen helyet-
tesíthető az olyan ailfa'lmak megtervezésekor és megszervezése-
kor, amelyeknek valamilyen okból közművelődési célt tulajdo-
nítunk. A törzsanyagi szempontok ismertetésekor nem érintettem 
a szerep kategóriáját. A szerepek általában pozíciókhoz kötött 
viselkedési minták, melyek hajlamosak a rigorozitásra, az is-
métlődések kapcsán indokolt rutinizációra. Amennyire érthetőek 
ezek a tendenciák formális és tekintélyelvű csoportokban, any-
rryira kerülnünk kell azokat az önkéntes részvételt sine qua 
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non-ként kezelendő közművelődési alkalmak kapcsán. Nem szabad 
eltűrni olyan szerepstrukturák kialakulását, amelyek eleve 
megszabják, kiosztják a szerepeket a résztvevők között, nem 
hagynak lehetőséget a szerepfelboritúsra, az "alkudozásra". 
Az ember "meghatározatlan állat" - mondja Nietzsche, s az 
önmeghatározásnak egyik nagyszerű alkalma a találkozás, a má-
sik személy mibenlétének 'kipuhatolása, saját jelentésűik újra-
definiálása. Amit hagyományosan klubestnek, iró-olvasó talál-
kozónak, ismeretterjesztő előadásnak nevezünk, az ilyen szem-
pontból átvizsgálva mind lehetőséget nyújthat az önmeghatá-
rozás, az interakció teremtő funkciója gyakorlására. Csak ép-
pen el kell tudni szakadni a rutintól, a "forgatókönyvektől", 
a liturgikus szemléletet egy tudatos alkalmi, a résztvevők meg-
határozási törekvéseivel számoló és azokat kihasználó szemlé-
lettel kell tudni felváltanunk. Igaz, ez jóval nehezebb, sok 
tapasztalatot és némi terápiás érzéket, szociálpszichológiai 
tudást igényel. 
A csoportelméletek leiró elemei is számos hasznos elemet 
tartalmaznak, hiszen számos közművelődési alkalom és esemény 
nem egyszeri találkozásból, hanem időben, térben a résztvevők 
integrált együtteséből táplálkozik. Ilyen esetekben a csoport-
tá verődós, a csoportgenezis folyamata törvényszerű. Ki kell 
tudni használni azokat a lehetőségeket, amelyek a csoport-
viták, a csoportdöntések, a közösen vállalt és megvalósított 
feladatok, a csoport normái, szokásai az egyének számára ta-
pasztalatként jelentenek, és ha akarjuk, ha nem, mindenképpen 
hatnak. Ezen túlmenően azonban az igazán kamatoztatható—erő-
forrás, a.. közösség és a közművelődési gyakorlat ösz-
szekapcsolásából származik. 
Nincs arról szó, hogy a közösség gyökeresen más szociál-
pszichológiával jellemezhető együttes, mint a csoport. Ami a 
közösséget megkulönböztetővé teszi, az ideológiai jelenté se, 
értékirányultsága. A közösség egyúttal nrindig cselekvés is, 
mégpedig társadalmilag progresszív cselekvés. 
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Makarenko a közösség kapcsán joggal hangsúlyozza, hogy 
közösségnek csak azt a "szociális egységet" nevezhetjük, amely 
szocialista elvre épül. Az egyes egyén haláltól behatárolt 
életében időről időre perspektívátlannak vélheti a maga éle-
tét, és a csoportban, társadalomban, ahol él, puszta környe-
zetet láthat, melyre neki csak reagálnia kell. Szerves követ-
kezménye ennek az állapotnak az egyoldalú "kultúraátadás!" 
közművelődési koncepció. A közösségi állapot feloldja ezt a 
puszta reagálási kényszert, és egyszerre teszi tagját a te-
vékenység alanyává és tárgyévá, igy adva életének perspektí-
vát. 
Ez a perspektíva adás történelmileg mindig konkrét módon 
zajlik. A felszabadulást követő két-három év máig fénylő kö-
zösségi-közművelődési példáinak egyike a NÉKOSZ-mozgalom. E 
mozgalom egyik hajdani vezetőjétől vesszük át a közösség meg-
határozását: "A közösség individuumok együttese, szerencsésen 
kombinált és demokratikus mechanizmus által társítva, amely 
képes belátásra, sőtisaga tartások megváltoztatására birni az 
embereket. Ennek az a feltétele, hogy tudatos, elfogadható 
cél, humánus áramkör fogja őket össze ugy, hogy lássák: egy-
másra már szükségük van, egymás nélkül már nem érzik olyan 
jól magukat, sünt egymással, barátság szálai szövik át együt-
tesüket. Nem elvtelen vagy egyoldalú barátságok, hanem ame-
lyek mindig beletorkollanak egy nagyobb kollektíva - osztály, 
nemzet - világába, a progresszív társadalmi cselekvésbe."3" 
Ugy vélem, jelenlegi közművelődési gondjaink egyik meg-
oldási utja a közösségi koncepció bevitelétől várható a köz-
művelődésbe. így a gyakorlatban is kiderülhet, hogy a közmű-
velődés nem redukálható a szorosan vett művelődési .események-
re, nem azonos egy-egy könyv elolvasásával, egy-egy értékes-
nek itélt színházi előadás megtekintésével vagy a keresztrejt-
vényujságnak a Nagyvilággal való felcserélésével. 
X Kardos László Köznevelésben megjelent interjúja szavait 
idézi Sipos Zsuzsanna, a VKT kollégium eimü cikkében. 
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a kognitív területek szociálpszichológiája és a közműve-
lődés kapcsolata a hatás legmélyebb rétegelt, az interiorizá-
ciót, a "változtasd meg életed" követelményének az egyén szá-
mára legközvetlenebbül adódó következményéit érinti. Ugy vé-
lem, hogy semmilyen kommunikáció nem engedheti meg magának 
— márpedig a közművelődés pusztán technikai értelemben véve 
nagyrészt kommunikáció hogy figyelmen kivül hagyja az 
egyensulyképzósre irányuló tendenciát a gondolkodásban, az 
érzésvilágban és az ehhez kapcsolódó viselkedésben. Felesle-
gesen ne ébresszünk disszonanciákat, ne sugalljunk olyan min-
tákat , amelyek kirívó ellentmondásban vannak azzal a tapasz-
talati világgal, amelyben az emberek élete gyökeredzik. Ide 
tartozik az a tudásszociológiai tény is, hogy az egyensúlyi 
modellek köré szerveződő kognitív világ társadalmi rétegen-
ként, a társadalmi munkamegosztásban elfoglalt hely és az Is-
kolai végzettség /főként az utóbbi/ tekintetében messzemenő 
varianciákat mutat. Ami egyensúlyt jelent egy értelmiségi 
esetében, nem biztos, hogy egyensúlyként fog jelentkezni /ha 
egyáltalán érthető/ egy segédmunkás vagy egy tsz-paraszt szá-
mára. Ez jórészt megfogalmazás! problémákat is jelent, de mé-
lyebb, attitűd- és értékproblémák is ott lappanganak mögötte. 
Ezért alapos szociológiai kultura hiányában felelőtlennek 
érzek minden közművelődési aktivitást, motiválja bármilyen 
nemes szándék is. 
Másfelől azonban tudomásul kell venni, hogy életünk szá-
mos ellentmondást is magában rejt. Mást mondunk sokszor, mint 
amit teszünk. A kívánatost sokszor összekeverjük a tényleges-
sel. Számos racionalizációval nem békülhetünk meg, és ezért 
nem törekedhetünk elvtelenül mindenféle egyensúlyi állapot 
kritikátlan fenntartására. Vállalnunk kell annak a kockázatát, 
hogy ahol kell, ébresztjük és tápláljuk a disszonanciákat, egy 
fejlettebb, komplexebb egyensúlyi állapot felépítése érdekében. 
Ezért kell, hogy a közművelődési gyakorlat centrumába a 
közösséget állítsuk, melynek tagsága tudatos elkötelezettsé-
get rejt magában. Az elkötelezettséget természetesen nem sza-
bad erőltetni, miként a közösséget is inkább csak tendencia-
ként kell felfognunk. Más kell, hogy legyen a közösségépítés 
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konkrét gyakorlata egy népitánckörben, rrLnt egy filmklubban 
vagy egy politikai vitaklubban. De egy pillanatra sem feled-
betjük, hogy szocialista társadalomban élünk, melynek konzek-
venciáit nem lehet "reszortszerűen0, pártnapokon vagy nyilvá-
nos vélemény-nyilvánítási fórumokon letudni. Ebben az értelem-
ben véve - azt hiszem - a közművelődés és a marxista társa-
dalomtudomány célja közös: a szocialista életmód gyakorlatá-
nak kiteljesítése. 
Gyakorló szociológuskánt sohasem foglalkoztam a közmű-
velődés és a szociálpszichológia kapcsolatának tényleges vizs-
gálatával, empirikus eredményeim nincsenek. Ajánlásaim ezért 
hipotézis-jellegűek, vállalva a tévedés kockázatát. Nyilván-
való, hogy szervezett kutatásokra van szükség, melyek a konk-
rét utakat-módokat kijelölni képesek. Csak jelezném, hogy bi-
zonyára nem kell légüres térrel számolnunk. Az eddigi társa-
dalmi fejlődós során kialakult intézményi keretek, melyek sok 
tekintetben még magukon hordozzák a "nagypapa" kulturaszolgál-
tató intézményeinek jellegét, feltétlenül át kell hogy alakul-
janak, és az átalakulásnak már ma is számos jele tapasztalha-
tó. /Például a muzeumok esetében./ Sporadikusan igen sok köz-
művelődési kezdemény él és fejlődik, amely akár ösztönösen, 
akár bevallottan tudományos felismerések alapján azokon a 
nyomvonalakon indult el, amelyeket előadásomban magam is meg-
jelöltem. Azt valószínűnek tartom, hogy még csak a kezdetén 
vagyunk armnk a folyamatnak — a közművelődési törvény kitűnő 
alapot képez számára melynek végeredménye egy integrált, 
uj szellemű közművelődési gyakorlat lesz. 
Pusztán szociálpszichológiai szemmel látva ezt a kívá-
natos gyakorlatot, azt mondhatnám, hogy interakciós tekintet-
ben a szenélyesgégj. rugalmasság és informál!tás igényét sze-
retném megvalósulva látni. Csoportlélektani szempontból de-
mokratikus ós közösségi^közmrüyelődósÁ alkalmakra várok, ame-
lyek a kiscsoportos eseményektől a tömeges együttlétekig tág 
teret énged^k~a~?e*S!2rt^v5k'~al3cofo hozzájárulására, kreativi-
tásuk és generativitásuk gyakorlására és fejlesztésére. Mind-
ezek a kognitív szférára hatva egy kritikus és felelős gondol-
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kodásmódot ébreszthetnek, mely természetesen visszahat magá-
ra a közművelődési interakciókra is. 
Csak zárszóképpen említeném meg, hogy hiba volna a köz-
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1 ° egészjfegj^kiszakitva vizsgál-
ni. Ezzel kapcsolatbán óvakodni, kell a leegyszerűsítésektől. 
Igaz az, hogy korszerű közművelődés csak korszerű termelés és 
fogyasztás alapján állva jöhet létre, és a közművelődési szfé-
ra hosszútávon nem lehet aszinkronban alapjától. A "kiművelt 
emberfőkre" ma nagyobb szükségünk van, mint Széchenyi idejé-
ben, hiszen a tudás - a leghétköznapibb szinttől az akadémiák 
oszlopcsarnokáig - termelőerővé vált. Ebben az értelemben vé-
ve a szocialista közművelődés társadalmi továbbfejlődésünk 
jelenleg egyiklegf'ontosabb záloga. 
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